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CORTE D'APPELLO DI BOLOGNA i
Cron. N° _3
Sezione Terza Civile "ZO/ZD'G
Rep. N°
il Collegio riunito in Camera di Consiglio, con | Magistrati

dott. Emilia SALVATORE Presidente
dott. Pietro GUIDOTTI Consigliere
dott. Fabio FLORINI Consigliere Rel.

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
Nella causa civile iscritta — presso questa Corte d'Appelio OGGETTO:
di Bologna ~ al n. 236 del Ruolo Generale, per I'anno 2016 ilmio ax
promossa da art.18 LF.
G (ncila persona dell’ Amministratore avvesso sentenza
in carica alla data del Fallimento, (i Per la pre- al Gllimento

sente procedura elettiv.te dom.ta in Reggio Emilia, via Brigata

Reggio n.24, Parma, presso lo studio legale dell'avv. Silvia Zuliani,
che la rappresenta in questa fase di gravame, a seguito di procura
conferitale in calce all'atto di reclamo ; - Reclamante

nei confronti di “

)
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FALLIMENTO di “SNENEE <2 persona del Curatore
in carica, a seguito della sentenza n.87/2015 del Tribunale di Reggio E.,
pubblicata il 14/11/2015 che ha dichiarato il Fallimento) elettiv.te dom.to
in Bologna, via Garibaldi n.1, presso lo studio legale dell'avv. Maria Lea
Maltoni, essendo rappresentato e difeso dall'avv.to Simone Rinaldini del
Foro di Modena, in forza di procura redatta in calce alla sua costituzione
in giudizio nella presente sede ; - Resistente

nonché del creditore procedente

R R - Contumace

In punto: Reclamo contro la sentenza dichiarativa di Fallimento
n.86/2015 del Tribunale di Parma, pubblicata il 14/11/2015 — posto in
decisione dopo l'udienza camerale tenutasi davanti a questa Corte, il
~ giorno 18/3/2015 - sulle seguenti CONCLUSIONI :

Per la societa reclamante - Ali'esito della discussione orale, ri-
chiamando Fatto introduttivo del giudizio, affinché voglia la <<...Eccma
Corte d'Appelfo ... Accertata l'improcedibilita e/o nuliita della sentenza impugnata,
revocare il Fallimento sopra indicato, con conseguente rimessione del giudizio al

Tribunale. Con vittoria di spese... del presente giudizio ...>>.

Per la Procedura resistente - All'esito della discussione orale,
con integrale richiamo alla costituzione nel presente giudizio, formulato
come segue <<... Disattesa e respinta ogni avversa e contraria istanza, ecce-
zione e/o deduzione, Voglia 'On.le Corte d'Appello adita: - In via pregiudiziale,
accertati i fatti in premessa descritti, dichiarare I'inammissibiiita e/o improcedibilita

dell'avverso ricorso per reclamo ex art. 18 R.D, 287/1942, in quanto proposto
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tardivamente e, comunque, oltre il termine perentorio previsto dal medesimo
art 18 R.D. 267/1942. - Nel merito, nella denegata e non creduta ipotesi di man-
cato accoglimento dell’eccezione proposta in via pregiudiziale, Voglia I'On.le
Corte d’Appello adita, accertati i fatti in premessa descritti, accertare e dichiarare
che il ricorso per la dichiarazione di fallimento ed il pedissequo decreto di fissa-
zione dell'udienza prefallimentare sono stati ritualmente notificati nei confronti del-
la societa fallita e, per 'effetto, respingere la domanda proposta in questa sede
dal reclamante e rigettare integraimente I'avverso reclamo, in quanto infondato in
fatto ed in diritto, per tutti i motivi in premessa esposti e dedotti. - In ogni caso,
con vittoria di spese, competenze ed onorari di causa. - In via istruttoria, si riserva

... nei termini che saranno a tal fine eventualmente concessi ...»>.

Udita la relazione del Consigliere Designato, dottor Fabio Florini;
Lette le conclusioni, sentiti i difensori costituiti ed il Curatore, personal-
mente comparso all'udienza di discussione; Esaminati gli atti e documenti
di causa —~ compreso il fascicolo dell'istruttoria “prefallimentare” trasmesso
dal Tribunale di Reggio Emilia -~ cosi pronuncia :
Svoigimento del Processo - Motivi della Decisione
1) Con ricorso ai sensi dell'art.6 L.F., depositato il 28/7/2015, la
@ proponeva davanti al Tribunale di Reggio Emilia rituale i-
stanza, volta ad ottenere la dichiarazione di fallimento della R ey aly
@D di cui la ricorrente risultava creditrice per la somma di circa
Eu*33mila* (oltre accessori e spese), a seguito del mancato pagamento di
un assegno bancario, seguito da infruttuosi tentativi di esecuzione forzata
promossi a pil riprese; ai fini degli adempimenti sanciti dall'art.15 L.F.,

volti ad instaurare il doveroso contraddittorio in sede “prefallimentare”,
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emergeva preliminarmente limpossibilita di provvedere a mezzo PEC
{comprendente il ricorso della creditrice ed il decreto che fissava la com-
parizione delle parti davanti al G.D. per l'udienza del 10/11/2015) - in

quanto l'incombente affidato alla Cancelleria presso l'indirizzo di posta e-

lettronica fornito dal registro telematico ‘IniPec Imprese” (ossia GHEEED

corrispondente altresi alle indicazioni costanti desumi-
bili dalle visure CCIAA, v. in atti) non portava in data 28/7/2015 ad alcun
valido perfezionamento, restando precluso il relativo “recapito” con la dici-
tura user unknown {v. doc.7 fasc. difesa Curatore) ~ sicché la procedente
“CME" si rivoigeva al competente Ufficiale Giudiziario, chiamato quindi ad
eseguire la notifica nelle forme previste dal'art. 107 co.1° DPR 1229/1958,
“a mani” del destinatario presso la sede della societa indicata nel Registro
delie imprese: pertanto, ottemperando alla sequenza di modalita stabilite
dall'art.15 c0.3° L.F., 'Uff. Giudiziario il 7/8/2015 si recava presso quella
che risultava cosi la sede legale della debitrice — in via Pistelli n.5, a
Reggio Emilia, come precisamente troviamo attestato nella “relata” — ma
in tale contesto egli rilevava <<...non potuto notificare, in quanto all'indinzzo
indicato ho rinvenuto lo studio di consulenza finanziaria e contabile “SEDAA
s.a.s.”, presso cui mi viene riferito che lo Studio non ha pit rapporti con la societa
destinataria, né sanno dove reperirla, percid rifiutano l'atto ...>> e di conse-
guenza dava atto che in quello stesso giorno, senza ulteriori attivita,
il medesimo procedeva <<...successivamente... al deposito presso la Casa

Comunale di Reggio Emilia, ai sensi del'art. 15 L.F. ...>> (v. in atti).

2) Ritenuto cosi perfezionato il contraddittorio nelle forme di legge,
malgrado nessuno si fosse costituito per la ‘G ' 'adito Tri-
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bunale di Reggio Emilia ne riconosceva - anche in via presuntiva, tenuto
conto delle presunzioni juris tantum insite nella mancanza di allegazioni
difensive e di altri elementi contrari, da parte dell'intimata - l'insolvenza
e I'esistenza delle altre condizioni, oggettive e soggettive, per il richiesto
Fallimento, dichiarate con la sentenza qui impugnata; a fronte di tale
pronuncia, la societa reclamante -~ impersonata dal suo Amministratore,
in carica al momento di tale decisione — limitava le proprie censure
alla critica delle circostanze funzionali all'instaurazione di un regolare
contraddittorio nella fase “prefallimentare”, deducendo quanto segue:

*a) Che quella compiuta “presso la Casa Comunale”, dopo il rifiuto
del personale deilla "SEDAA s.a.s." di ricevere il plico portatc dall'U.G.
presso il relativo ufficio — luogo della sede legale di GEENEEEND . come
indicato nel “Registro delle Imprese” — andrebbe considerata, secondo la
tesi difensiva della fallita, una <<...notifica nulla, poiché la notifica a persona
giuridica pu¢ essere fatta con le suddette modalita esclusivamente nei confronti
del legaie rappresentante. Infatti, la notifica a persona giuridica dev'essere effet-
tuata presso la sede, purché mediante consegna a persone abilitate; mentre, in
assenza di tali persone, deve escludersi la possibilitd del deposito dell'atto e dei
conseguenti avvisi ... riservata ... al legale rappresentante. Peraltro, si nileva che
nel caso di specie la notifica non poteva essere rifiutata, perché avvenuta presso
quella che al tempo era effettivamente la “sede legale”, ritenendosi quindi illegit-
timo il rifiuto. Le modalita di notifica dell’atto sono quindi da considerarsi non
solo poste in essere in viclazione della vigente normativa, ma anche in violazione
del dintto di difesa...poiché é risultata impossibile la conoscenza stessa
dellinstaurata procedura, da parte dell'odiema reclamante...>> (v. pag.2 della

impugnazione in esame) .
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*b} Che una seconda doglianza si appuntava poi sull’asserita
anticipazione dell'udienza davanti al G.D. — che in sentenza veniva identi-
ficata con il giorno 3/11/2015, mentre il decreto di fissazione notificato in-
dicava la data successiva del 10/11/2015 — da qualificare altrettanto lesiva
del diritto di difesa del destinatario dellistanza di fallimento, poiché co-
munque <<...anche qualora il reclamante fosse stato correttamente informato
della Procedura, non avrebbe potuto legittimamente difendersi...>>, donde la
formulazione del suo ulteriore preteso <<...motivo di improcedibilita e/o nullita

della sentenza impugnata...>> (ivi, pag.3) .

3) Si costituiva in giudizio nella presente sede il solo Fallimento,
per resistere all'avversa iniziativa, mentre la creditrice procedente -
sebbene ritualmente citata in quanto litisconsorte necessaria, attraverso la
tempestiva notifica pervenuta al suo difensore domiciliatario — restava
contumace in questa fase di gravame; dal canto suo, I'assunto della
Curatela era nel senso di smentire entrambe le contestazioni dell'odiemna
reclamante, rilevando quanto segue:

*A) Che I'impugnazione sarebbe tardiva <<../ primo comma
deil'art. 18 R.D. 267/1942 prescrive che “contro la sentenza che dichiara il falimento
pud essere proposto reclamo dal debitore e da qualunque interessato con ricorso da de-
positarsi nella cancelleria della corte d'appelio nel termine perentorio di trenta giomni”,
mentre il successivo quarto comma precisa che "il termine per il reclamo decor-

re per il debitore dalla data della notificazione della sentenza a norma dell'articolo 17 e per
tutti gli altri interessati dalla data della iscrizione nel registro delle imprese ai sensi dei
medesimo articolo”. L'art. 17, primo comma, R.D.267/1942 stabilisce che “entro il
glomo successivo al deposito in cancelleria, la sentenza che dichiara il fallimento & notifi-

cata. su richiesta del cancelliere, ai sensi dell'art. 137 del codice di procedura civile al pub- -
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blico ministero, al debitore, eventualmente presso il domicilio eletto nel corso del procedi-
mento previsto dall'articolo 15, ed & comunicata per estratto, ai sensi dell' articolo 136 del
codice di procedura civile, al pubblico ministero, al curatore ed al richiedente il fallimento”.
Nella presente fattispecie, dagii atti estratti dal fascicolo della procedura fallimen-
fare rubricata al n. 86/2015 R.G. Fail. avanti al Tribunale di Reggio Emilia (doc.5),
risulta che in data 19.11.2015 il Funzionario UN.E.P. presso il Tribunale di
Reggio E. - su richiesta del Cancelliere ~ ha eseguito la notifica della sentenza
dichiarativa di fallimento nei confronti defia societa "~ in persona
dell/Amm.re Unico della stessa, sig. QIR Prresso la residenza di
quest'ultimo, all'indirizzo risultante dal Registro Imprese (Via Astio n.11/2, a Reg-
gio Emilia, doc.6) Tuttavia, a tale indirizzo il destinatario & risultato irreperibiie
in data 3.12.2015 (ibidem, doc.5). Cid noncstante, curiosamente, il giorno suc-
cessivo a quello di mancata notifica per irreperibilitad, ossia il 4.12.2015, il
medesimo sig. QUMD i» qualita di legale rappresentante della socie-
& G, ha sottoscritto una procura alle liti in favore dell’Avv.
Silvia Zuliani del Foro di Reggio Emilia, delegando quest'ultima a reppre-
sentare e difendere la fallita societa, con espressa facolta di “richiedere e ri-
tirare presso il Tribunale di Reggio Emilia copia degli atti di cui alla Senten-
za di Fallimento n® 86 del 2015" (ibidem doc. 2). La suddetta delega, allegata
all'avverso ricorso per reclamo ed autenticata nella firma (ibidem doc. 2), dimo-
stra in maniera incontroveriibile che la fallita societd, nonostante ’esito nega-
tivo della notifica, ha comunque avuto conoscenza della sentenza n. 87 e-
messa in data 11.11.2015 e depositata in data 14.11.2015. E', inoltre, fuor di
dubbio che la fallita societa fosse a conoscenza dell'intervenuta sentenza perlo-
meno a far data dal 4.12.2015. Cio nonostante, i'avverso ricorso é stato depo-
sitato solamente In data 29.1.2016 (ibidem doc. 2), ossia a distanza di ben
olftre 30 giorni dal momento in cui la fallita societa ha avuto conoscenza

dell’intervenuta sentenza dichiarativa di fallimento (il 4.12.2015). Pertanto,
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deve dichiararsi I'inammissibilita e/o improcedibilita dell’avverso ricorso per
reclamo ex art.18 R.D. 267/1942, in quanto proposto tardivamente e, comun-
que, oltre il termine perentorio previsto dal medesimo art. 18 R.D. 267/1942.. >>
(v. pagg.3 e 4, in comp. risp. gr.ll).

“B) Che la notifica alla societa debitrice per invitaria a comparire
all'udienza “prefallimentare” doveva intendersi valida, poiché essa era
avvenuta in conformitd al meccanismo imposto dall'art.15 ¢0.3° L.F.,
quale norma tipica dettata per tale specifica attivita, laddove essa
<<...prescrive che “il ricorso (per la dichiarazione di fallimento, ndr) e il decreto (di fissa-
zione deil'udienza prefallimentare, n.d.r.) devono essere notificati, a cura della cancelleria,
allindirizzo di posta elettronica certificata del debitore risultante dal registro delle imprese
ovvero dall'indice nazionale degli indirizzi di posta elettronica certificata delle imprese e dei
professionisti. L'esito della comunicazione & trasmesso, con modalita autornatica, all'indi-
rizzo di posta elettronica certificata del ricorrente”. Nella presente fattispecie, e agli atti
del procedimento prefallimentare I'attestazione telematica (doc.7) nelia quale vie-
ne dato atto che in data 29.7.2015 la Cancelleria del Tribunale di Reggio E. (in
persona dell'addetto, sig. G "o notificato alla faliita societd if
ricorso per la dichiarazione di fallimento, il provvedimento di designazione del
Giudice relatore ed il decreto di fissazione dell'udienza prefallimentare. La predet-
ta notifica - cosi come previsto dall’art. 15 R.D. 267/1942 - & stata correttamente
effettuata all'indirizzo di posta elettronica certificata deila fallita societa reperito sul
portale INIPEC IMPRESE (SR Tutiavia, la procedura di notifica
telematica non é andata a buon fine, in quanto, come si legge neila citata aftesta-
zione (ibidem doc.7), il messaggio di posta elettronica certificata non é stato
consegnato al destinatario poiché l'indirizzo indicato é risultato sconosciuto (“u-
ser unkwnown”). A questo punto, l'art. 15 R.D. 267/1942 stabilisce che “quando,
per qualsiasi ragione, la notificazione (a mezzo posta elettronica certificata, ndr) non risulta
possibile o non ha esito positivo, la notifica, a cura del ricorrente, del ricorso e del decreto -
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si esegue esclusivamente di persona a norma dell'art. 107, co.1°, del decreto del Presiden-
te della Repubblica 15/12/1959, n.1229, presso la sede risultante dal registro delle impre-
se". Giustamente, quindi, Ja societa ricorrente "GN, procuratasi le
copie autentiche del ricorso per la dichiarazione di fallimento e del pedissequo
decreto di fissazione d'udienza, ha richiesto che la notifica degli atti venisse ese-
guita dal competente Ufficio U.N.E.P. presso il Tribunale di Reggio E. (doc.8). In
data 7.8.2015, pertanto, I'Ufficiale Giudiziario si & recato presso Vindirizzo
della sede legale della fallita societa risultante dal Registro delle Imprese
(Via Pistelli n. 5, Reggio Emilia - ibidem doc.6), ma qui non ha potuto procede-
re alla notifica dell'atto, come si legge nella relata, “in quanto allindirizzo indica-
to ho rinvenuto lo studio di consulenza finanziaria e contabile RSy ros-
80 cui mi viene riferito che la studio non ha pil rapporti con la societd destinataria,
né sanno dove reperiria, percid rifiutano I'atto” (ibidem doc.8). In tale ipotesi,
lart. 16 R.D. 267/1942 prevede che “quando la notificazione non pud essere compiuta
con queste modalita (ossia allindirizzo di posta eleftronica certificata o presso la sede le-
gale, ndr), si esegue con il deposito deil'atto nella casa comunale defla sede che risulta
iscritta nel registro delle imprese e si perfeziona nel momento del deposito stesso”. Cor-
rettamente, quindi, I'Uff. Giudiziario, in data 7.8.2015, ha proceduto al depo-
sito dell'atto da notificare presso la Casa Comunale di Reggio E., ai sensi
della citata norma, non essendo risultato possibile procedere alla notifica né a
mezzo posta elettronica certificata, né mediante consegna presso la sede legaie.
E’' del tutto evidents, pertanto, che la procedura di notifica posta in essere
dalla Cancelleria, prima, e dal competente Ufficiale Giudiziario su istanza
del ricorrente, poi, é stata correttamente eseguita - secondo le disposi-
zioni dettate in materia dail'art. 15 R.D. 267/1942 - e deve ritenersi  rituaimen-
te perfezionatasi in data 7.8.2015. Non si comprende, in effetti, sulla base di
quali assunti controparte ritenga che non si sarebbe potuto ricorrere alla notifica
mediante deposito presso la case comunale, posto che tale procedura di notifi-
ca é quella espressamente prevista dalla Legge Fallimentare. La difesa de!
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reclamante sostiene, inoltre, che dovrebbe ritenersi illegittimo il rifiuto defla notifi-
ca da parte del personale delio studio di consulenza rinvenuto all'indirizzo indica-
to quale sede legale della fallita societa, in quanto “ia notifica non poteva essere rifiu-
tata poiché avvenuta presso quella che al tempo era effettivamente la sede legale” {cfr.
pag. 2 ricorso per reclamo). Orbene, la presunta illegittimita del rifiuto oppo-
sto all'Ufficiale Giudiziario non potrebbe in alcun modo invalidare il proce-
dimento di notifica posto in essere. Infatti, se si volesse ritenere, come ex a-
dverso sostenuto, che il personale rinvenuto allindirizzo della sede legale
fosse legittimato a ricevere I'atto (in quanto rientrante tra i soggetti indicat/
negli artt. 139 e 145 c.p.c.), allora ii rifiuto ed if successivo deposito presso
la casa comunale renderebbero correttamente eseguita la notifica, anche ai
sensi degli artt. 138 e 140 c.p.c. Diversamente, qualora si volesse ritenere che
l'atto non potesse essere ricevuto dal personale rinvenuto allindirizzo
della sede legale, aliora ben avrebbe agito I'U.G. mediante deposito presso
la casa comunale, ex art. 15 R.D. 267/1942...>> (ivi, pagg.5/7).

*C) Che infine, a detta della Procedura, non era ravvisabile alcun
vizio derivante dallo spostamento dell'udienza di comparizione davanti al
G.D., maigrado I'asserzione di controparte secondo cui “la sentenza impu-
gnata risulta gravemente viziata anche sotto altro profilo poiché risulta che
l'udienza pre/fallimentare si sia tenuta in data 03.11.2015 (cosl come riportato
nella sentenza stessa) e non in data 10.11.2015, come indicato nel decreto di
fissazione udienza” (cfr. pag. 3 ricorso per reclamo); sennonché, viceversa,
emerge per tabulas che <<..come risulta dal relativo verbale (doc.9),
l'udienza prefallimentare si é effettivamente tenuta in data 10 novembre
20185, avanti al Giudice Delegato ... del Tribunale di Reggio E. ed alla presenza
del legale del ricorrente ... La sentenza dichiarativa di fallimento, pertanto,
contiene un mero refuso di battitura, laddove indica che Pudienza prefaili-

10
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mentare si sarebbe tenuta in data 3 novembre 2015. Refuso, peraltro, che non
pud in alcun modo aver violato il diritto di difesa del reclamante, né tanto-
meno costituire motivo di improcedibilitd e/o nullitd del procedimento di
primo grado, come vorrebbe controparte. Infatti, I'udienza prefallimentare si é
effettivamente tenuta il giorno 10/11/2015, ossia nella data riportata nel
decreto di convocazione delie parti, che - come visto — & stato rituaimente
© tampestivamente notificato al reclamante...>> (ivi, pag.8).

4) Cominciando da quest'ultima circostanza, emerge senza dubbio
che Pindicazione inserita nel testo della motivazione (che in effetti
menziona il giorno 3 novembre) risulta frutto di mero errore materiale,
poiché 'udienza “prefallimentare” venne tenuta davanti al G.D. e-
sattamente nella prevista data del 10/11/2015 — come stabilito nel  re-
lativo decreto, per la comparizione delle parti - e dunque nessun vizio,
neppure formale e tanto meno quale pregiudizio per i diritti della
difesa, pud essere lamentato in proposito dall'odierna reclamante;
di converso, reputa la Corte che la cd. “procedimentalizzazione”,
invalsa sia nelle attivita prodromiche di cui al’art.15 L.F. e sia nelie
fasi successive — ivi compresa il precetto afferente la sentenza di falli-
mento, ove 'art.17 co0.1° L.F. sancisce che essa (ovviamente ad opera
dell'U.G.) “...é noltificata, su richiesta del Cancelliere, ai sensi deil'art. 137 c.p.c.,
al debifore”..., mentre prevede la sua *...comunicazione per estratto ai sensi
dell'art. 136 c.p.c. ..." (quale attivita propria del Cancelliere) nei confronti
di altri soggetti, diversi dal fallito - escluda la fungibilita tra strumenti di
“informativa processuale” distinti, e quindi ancor piu impedisca che
un effetto riservato dail’art.17 co.1° L.F. all'incombente tipico delia
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notifica della sentenza di failimento possa dirsi raggiunto per il fatto
{pur dimostrato) che il diretto interessato (personalmente fallito, oppure
legale rappresentante della societa fallta) abbia comunque avuto
conoscenza aliunde di tale pronuncia (per la medesima ratio, cfr.
Cass.25662/2014, Cass.18278/2015, ecc.): riguardo il nostro caso,
ne deriva — in mancanza di prove circa l'avvenuta notifica della sentenza
di fallimento nei confronti della CHIJIBMEED" - che la presente impu-

gnazione non pud dirsi tardiva, occorrendo affrontarne le doglianze .

5) Come osservato, I'unica altra critica formulata dalla difesa
della reclamante — che, per il resto, viceversa non mette in dubbio la
positiva esistenza delle condizioni di “fallibilita®, oggettive o soggettive —
riguarda la valida instaurazione del contraddittorio davanti al G.D.,
le cui modalita non sarebbero state idonee a determinare una legitti-
ma notifica, essendosi esaurite da parte dell'U.G. nel relativo deposi-
to presso la Casa Comunale di Reggio Emilia: sul punto, in primo luogo
va ribadito che il sistema delle notifiche — nel cui ambito si inseriscono pu-
re i dettami in materia di “convocazione prefallimentare”, sebbene poi
I'art. 15 c0.3° cit. ne preveda una disciplina specifica e peculiare — presen-
ta un'inevitabile componente “virtuale”, sicché anche <<,..l'art. 15 della
legge fall. assicura il diritto di difesa del debitore prevedendo che l'istanza
di fallimento, corredata del decreto di fissazione deil'udienza camerale, gli
venga notificata, ma non pone eccezioni alla regola generale - vigente nel

nostro ordinamento processuale - secondo cul, ai fini della corretta instaurazione

del contraddittorio, non & dat:

IS LIl

4 LINIUSLEIiLs

€ conoscenza effettiva dell'atto notificato, ma va garantita la conoscenza s

itiL
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resa possibile dal rispetto delle norme prescritte per la notificazione; ne
consegue che, una v, che la n

fronti del fallendo, la cui eventuale mancata comparizione all'udienza {quali-
ficabile in termini di contumacia) non & di ostacolo alla decisione ..>>

(da ultimo, cosi Cass.619/2016); ebbene, in applicazione di detti principi,
nel nostro caso la piena ottemperanza al particolare regime dell’art.15
¢0.3° L.F. - di per sé non pienamente corrispondente ai meccanismi
degli istituti contempiati dal Codice di Rito, in un rapporto fra lex specialis
e lex generalis ~ implica il superamento delle suddette obiezioni,

senza che troviamo prospettati argomenti decisivi in senso opposto .

$8) Merita pertanto sottolineare che dal meccanismo qui applicabile
esulano, fra gli altri, soprattutto gli adempimenti integrativi altrimenti
imposti dall’art.140 e dail’art.145 co.ult. c.p.c., una volta che presso la
sede della societa destinataria della notifica non venga reperito il
suo legale rappresentante, né risuitino disponibili altre persone |-
donee a riceveria, oppure - come appunto verificatosi nella vi-
cenda in esame - I'adempimento sia rifiutato dal soggetti diversi
dal’amministratore stesso; in quest'ultima situazione ~ ove nulla ostava
al perfezionamento dell'incombente, poiché altresi nell'ipotesi <<...di notifi-
cazione a societd munita di personalita giuridica, che abbia la propria sede
presso uno studio professionale, la persona addetta a tale studio deve
ritenersi addetta anche alla sede della societad medesima, e, pertanto, a-
bilitata a ricevere I'atto, a norma dell'art.145, c0.1° c.p.c., indipendentemente
dal fatio che sia 0 meno dipendente di detta destinataria, o con essa legata da
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altro rapporto giuridico...>> (cosi Cass.3757/85) — va sottolineato che, in
mancanza di circostanze assimilabili a quelle indicate nella prima
proposizione del co.1® del vigente art.145 c.p.c., Part15 co.3° LF.
non prevede l'onere di ulteriore ricerca personale del legale
rappresentante della societa “notificanda” (come avverrebbe secondo
il modelio dell'art.145 co.ult. c.p.c., cir. Cass.B045/2008, ecc.): invero,
a fronte di tali presupposti, la norma speciale si limita a disporre
direttamente — senza ulteriori formalita — il deposito dell’atto presso
la Casa Comunale, cui appartiene il luogo della relativa sede .
6/a) Inoltre — pur trattandosi di considerazioni sistematiche, dotate
di valenza marginale ai fini della soluzione concreta nel caso in esame —
giova evidenziare che <<...I'uitimo comma dell'art. 145 ¢.p.c., in tema di
notifica alle persone giuridiche, dispone I'applicabilita deil'art. 138 c.p.c.
soitanto in relazione alla notifica alla persona fisica che rappresenta
F'ente. In tale quadro di riferimento, la giurisprudenza di questa S.C. ...che ha
affermato la non necessita di accertare la specifica quaiifica dell'incaricato alla
ricezione e lirrilevanza di un suo rapporto di dipendenza con la persona giuridica,
rif i s e, e non a quella di rifiuto, e
tende appunto a valorizzare il comportamento positivo e concludente del conse-
gnatario, unitamente al dato oggettivo della sua presenza presso la sede dell'en-
te, quali elementi a base della presunzione di legittimazione de! medesimo alla

ricezione degli atti. Ed & re con riguardo

(cosi Cass.8072/95 in motivazione; nonché, sempre nella rispettiva

motivazione, cfr. Cass.11004/98, Cass.13935/99, ecc.); in definitiva,
il rifiuto di ricevere l'atto da parte di un “addetto” alla sede della
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societa di capitali destinataria della notifica — anche qualora si fosse
trattato di soggetto abilitato alla ricezione, cosi da consentire di perfezio-
narla invece validamente — impedisce che la si possa considerare
legittimamente realizzata nei confronti della societa stessa (al con-
trario che nell’ipotesi in cui il rifiuto provenga dalla persona del suo
amministratore): ne deriva che, con I'avvenuto diniego ad accettare la
consegna di quella notifica, il personale dello studio di consulenza
“" - ufficio che abbiamo visto ospitava la sede legale di K<)
"’. secondo quanto tuttora indicato nelle visure della CCIAA
reggiana — avrebbe comunque precluso il suo valido adempimento,
cosi da imporre appunto all’U.G. la modalita “residuale” designata
dall’art15 co.3° L.F., dovendo egli provvedere senz’aitro al deposito
dell'atto nella Casa Comunale .

6/b) In tale quadro -~ come sopra accennato — siamo evidentemen-
te di fronte ad un meccanismo notificatorio stabilito in deroga alle
regole ordinarie, la cui ratio appare tuttavia coerente con le tipicita
che connotano I'instaurazione del contraddittorio in sede di “istrut-
toria prefallimentare”; questa Corte reputa, infatti, di aderire ail'analisi
che ha gid escluso a piu riprese l'esistenza di criticitd insostenibili
nell'art.15 c0.3° LF. — valutando casi analoghi a quello oggetto del
presente gravame - laddove tale norma nel suo testo attuale <<.. prevede
l'obbligatorieta della notifica alla sede della societd debitrice &, in mancanza,
l'immediato deposito presso la Casa Comunale ... Ritiene il Collegio che la valu-
tazione della rispondenza dell'art. 15, comma 3°, L.F. al paradigma costituzionale

di cui agli artt.3 e 24 non possa prescindere dall'esame del procedimento di noti-

ficazione ivi complessivamente disegnato in correlazione con gli oneri di pubblici-
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ta gravanti ex lege sullimprenditore. Stabilisce, infatti, la norma de gua che alla
notifica del ricorso per la dichiarazione di fallimento e del decreto di fissazione
del'udienza debba procedere la Cancelleria e che essa debba essere effettuata
allindirizzo PEC del destinatario risultante dal registro delle imprese ovvero
dail'indice nazionale degli indirizzi di posta elettronica certificata. Solo nel caso in
cui cid risulti impossibile o se la notifica abbia avuto esito negativo, della stessa
viene onerato il creditore istante che dovra procedervi 2 mezzo di ufficiale giudi-
ziario il quale, a tal fine, dovra accedere di persona presso la sede legale del de-
bitore con successivo deposito presso la casa comunale, ove il destinatario non
sia cola reperito. Nella specie, come gia detto, & pacifico che tutte le modalita del
processo di notificazione previste dall'art. 15, comma3, L.F. siano state adempiu-
te e che la notifica sia, infine, avvenuta, mediante deposito aila casa comunale,
perché Findirizzo pec ... risultava inattivo, come riconosce ia stessa Reclamante
- che, infatti, nessun rilievo ha mosso sotto questo specifico profilo — & perché
presso la sede legale era irreperibile. Orbene, in presenza di detti rilievi, I'assunto
della Reclamante secondo il quale il procedimento disciplinato daliart. 15, c0.3°,
L.F. risulterebbe illegittimo perché esonera i creditore istante dalle uiteriori ricer-
che previste, in via generale, dall'art. 145 c.p.c. per la notifica alle persone giuridi-
che, risulta manifestamente infondato. La norma rappresenta, infatti, un punto
di equilibrio fra 'interesse alla rapidita della procedura e alla pronta tutela
degli interessi, anche di natura pubblica, che essa sottende, ed il diritto di
difesa, che, nella specie, & garantito dalla previsione che impone anche la
personale ricerca dell'imprenditore da parte dell’ufficiale nel luogo che
Vimprenditore medesimo - essendovi obbligato, ex L. n. 580/1893 e succ.
mod. @ integrazioni - ha indicato, quale sede legale nell’apposito registro, la
cui funzione, & proprio quella di assicurare un sistema organico di pubblicita lega-
le, si da rendere conoscibili — e percid opponibili ai  terzi, nell'interesse dello
stesso imprenditore — | dati concernenti l'impresa e le principale vicende che la -
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riguardano. Non & quindi, innanzitutto, pertinente il richiamo al'art. 3 della Costi-
tuzione per la evidente difformita delle fattispecie che si intendono porre a con-
fronto. Cié in ragione della specialita e della complessita degli interessi che il legi-
slatore ha inteso tutelare mediante la procedura concorsuale, interessi che non
coincidendo con quelli del singolo — come awviene per le azioni approntate a tute-
la del singolo creditore soggette, quanto alla notifica, alle ordinarie previsioni del
codice di rito — ma che per essere, invece, comuni ad una pluralita di operatori
economici, sempre il legislatore, nella sua discrezionale valutazione, ha ritenuto
.di dovere tutelare in via urgente e prioritaria allorché l'insolvenza — per le conno-
tazioni soggettive del debitore e per le dimensioni  oggettive del debito, come
declinate dagli artt. 1 e 15 L.F. — risulti pericolosa per la stabilita del sistema eco-
nomico e tale da destare allarme sociale. Altrettanto manifestamente infondata
risulta I'eccezione de qua in relazione all'art. 24 della Costituzione. Il diritto di di-
fesa, cosi come quello ad un giusto processo nel contradditorio delle parti di cui
allart. 111 della Costituzione, & infatti garantito dalla norma proprio dai duplice
meccanismo di ricerca del fallendo che, ai fini della sua partecipazione al giudizio,
viene compulsato prima presso l'indirizzo pec e poi, di persona, presso la sede
legale della sua impresa. Sul punto risulta piuttosto dirimente osservare ... come
nel nostro ordinamento, gia da diversi anni, sia fatto obbligo alle societa di dotarsi
di un indirizzo PEC e di renderlo pubblico mediante I'annotazione nel Registro
delle Imprese (art.16 D.L. 185/2008, conv. in Lg. 2/2009), allo scopo di garantire
la rapidita delle comunicazioni e [effettivitd delile stesse, al punto che
linadempimento risulta sanzionato ... dall'art. 2630 c.civ. E’ allora evidente come
non possa lamentare che il procedimento di notificazione delineato dalt'art. 185,
comma 3, L.F. non garantisca effettiva conoscenza della lite colui che, volonta-
riamente, si pone nelle condizioni di rendere impossibile la preventiva ricerca,
com’e nel caso di specie, ove la notifica alla PEC ... da parte della Cancelleria
del Tribunale & risultata impossibile proprio perché ia PEC non era attiva, ed ove e
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la notifica alla sede legale ¢ risultata impossibile in ragione della risalente irrepe-
ribilita, in quel luogo, della Reclamante e di cui la medesima era perfettamente
consapevole ... pur tuttavia ... non ha inteso né aggiomare la PEC presso il
registro delle imprese né variare l'indicazione della sede legale. in definitiva ... il
deposito dell’atto introduttivo di primo grado alla casa comunale & stato
conseguenza immediata e diretta della violazione di obblighi ad essa impo-
sti ex lege, tant'd che a ben vedere - nell’attuale assetto normativo - le
ricerche ulteriori, previste in via ordinaria dall'art. 145 c.p.c. per la notifica
alle persone giuridiche, laddove riferite all'imprenditore, finiscono per
rendersi necessarie solo in dipendenza di un comportamento gravemente
colposo del medesimo, comportamento che il legisiatore non pud tollerare,
perché foriero di lungaggini procedurali, a fronte di fattispecie che, come
gia osservato, richiedono, per la loro stessa natura, definizioni rapide. Sui
punto, peraltro, & pia volte intervenuta anche la Suprema Corte (seppure con
pronunce riferite all'art.15 L.F. nel testo ante riforma ex art.17, D.L.179/2012),
affermando “ ...che Fesigenza di assicurare 'esercizio di difesa dellimprenditore prima
della dichiarazione di fallimento comporta l'obbligo del tribunale faltimentare di dispome la
previa companzions in camera di consigio, effettuando, a tal fine, ogni ricerca per provve-
dere alla nolificazione dell'avviso di convocazione. Tuttavia, per la compatibilita tra il diritto
di difesa e I'ssigenza di speditezza e operativité cui deve esse improntato il procedimento
concorsuale, il tribunale resta esonerato dail'adempimento di uiteriori formalita, ancorché
nomalmente previste dal codice di rito, allorquando la situazione di irreperibilita
deil'imprenditore debba imputarsi alle sua stessa negligenza e & condotta non conforme
agli obbiighi di correttezza di un operatore economico ...* (in termini, Cass.3062/2011;
cfr., altresi, Cass.32/2008). Sempre sul punto, e conclusivamente, va poi anno-
tato che il sistema non & scevro di ulteriori correttivi a tutela dell’effettivita
del diritto di difesa del fallendo al quale, dopo la notifica della sentenza, da
eseguirsi secondo le procedure ordinarie, & consentito di introdurre, in
sede di reclamo, tutte le sue difese. Cid per la natura devolutiva -
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dellimpugnazione, come regolata dallart.18, L.F., nel testo modificato dal
D.Lgsl. 169/2007, alla quale non si applicano i limiti previsti, in tema di appelio,
dagli artt. 342 e 345 c.p.c., sicché il fallito, benché non costituito avanti al Tribuna-
le, pud indicare per Ia prima volta in sede di reclamo i fatti a sua difesa ed | mezzi
di prova di cui intende avvalersi al fine di sindacare la sussistenza dei presupposti
oggettivi e soggettivi che hanno condotto alia dichiarazione di fallimento (ex
multis, cfr. Cass.9174/2012, Cass.6845/2014; Cass.12706/2014),..>> (cosli
C.App. Milano 26/2/2016 n.781, vedila su “Sito Il Caso.it").

I} Alia stregua delle premesse, vanno quindi respinte entrambe
le censure sopra richiamate, considerando — anche a fronte di una rico-
struzione della vicenda che pud dirsi “storicamente pacifica’ — che
l'odierna reclamante non ha qui inteso negare la propria appartenenza ai
parametri quantitativi di “fallibilita®, stabiliti dal vigente art.1 co.2° L.F.
giova altresi sottolineare che — fatte salve, ovviamente, le richiamate
doglianze, gia esaminate — va senza dubbio condivisa la tesi secondo

cui <<._li reclamo avverso la sentenza dichiarativa di fallimento ... & caratteriz-

zato da un effetto devolutivo pieno, ma tale affermazione non _implica che

rlesame, perfino senza enunciazione dei motivi. Ne consegue che, pur se

risulti attenuato il requisito dell'art. 342 c.p.c., nondimeno é inammissibile la
deduzione di motivi di impugnazione nuo diversi rispetto a gquelli tem

pestivamente addotti con I'atto introduttivo...>> (cosl Cass.13505/2014),

in quanto deve operare pur sempre una strutturale delimitazione della
materia del contendere, afferente appunto il preciso e tempestivo
ambito oggettivo del cd. devolutum (da ultimo, v. ancora
Cass.12708/2014, Cass.6306/2014, Cass.2351/2012, ecc.). Invero, <<...if
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reclamo deve contenere ['esposizione dei fatti e degii elementi di diritto su
cui si basa I'impugnazione, con le relative conclusioni, e dunque solo entro
tali limiti 1a corte d'appelio pué riesaminare la decisione del Tribunale, non
potendo essere messi in discussione i punti di detta sentenza (ed i fatti gia
accertati in primo grado} sui quali il reclamante non abbia sollevato censure
di sorta...>> (cosi Cass.22110/2010, e nello stesso senso cfr. C. App. Tori-
no 4/8/2008 su “Fallim.”2010,p.584, C.App.Salermo 24/2/2010 su “Sito il
caso.it"2011, C App.Salerno 26/11/2010 su “Sito il caso.it"2011, ecc.):
pertanto — in mancanza di ulteriori censure (v. C.App.L'Aquila 298/11/2011,
su “Fallim."2012,p.686) — sono da intendere come “pacifici” tutt |
residui elementi richiesti dalla Legge, che costituiscono il requisito

primario per la legittima apertura di un Fallimento .

8} L'integrale rigetto del gravame porta senz'altro alla confer-
ma della sentenza di fallimento emessa dal Tribunale di Reggio
Emilia; infine, la particolaritd della vicenda induce — peraitro — a
disporre l'integrale compensazione delle spese di procedura fra le parti,
tuttavia si applica de jure alla societa reclamante il versamento supple-
mentare di cui al co.1/quater dell’art.13 T.U. 115/2002 (Lg.228/2012) .

P. Q. M.

Nel procedimento di reclamo (n.236/2016 R.G.App.BO) di cui
allart. 18 L.F., la Corte d'Appelio ha cosi deciso :

20
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A) RIGETTA il proposto reclamo, confermando per l'effetto
il Fallimento della QSR ", dichiarato dal Tribunale di Reggio
Emilia con sentenza (n.87/2015) pubblicata il 14/11/2015 .

B) Compensa le spese processuali del presente grado di giudizio .

C) Dichiara l'esistenza dei presupposti affinché la reclamante
suddetta - in perscna del suoc legale rappresentante in carica all'epoca
del fallimento — sia obbligato a versare un ulteriore importo a titolo di
contributo unificato, pari a quello dovuto per la presente impugnazione, ai
sensi del co.1/quater delll'art.13 T.U. n.115/2002 (come novellato dalla
Lg.228/2012).

Cosi deciso in Bologna, il giorno 22 marzo 2016, nella camera di
consiglio della Sezione Terza Civile della Corte d'Appelio.

Il Presidente

dott. Emilia Salvatore

-

il Consigliere Rel. Est.
dott. Fabio Florini

CORTE D'APPELLO DI BOLOGNAL
Depositato in Cancelicria

Bologna, .= 4..APR.. 204....
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